



































Actual Status of Students' Opinion Acceptance in Discussion
─　Based on a discussion developed by second graders of elementary school using a picture 
book　─
Kasumi Akeo
Abstract: Focusing on students' opinion acceptance in a discussion, actual status of the 
opinion acceptance was reviewed in this paper by analyzing the discussion developed using 
a picture book by second graders of elementary school. The analysis was conducted for 
Group 1 with largest number of expressions of new opinion, Group 4 and 5 with a high and 
low satisfaction, respectively, for the discussion. As a result of the analysis, actual status 
of opinion acceptance among students has been specifi cally classifi ed into four categories; 
i.e., students ① who regenerate their own and other's opinions almost unchanged, ② who 
regenerate other's opinion replacing by their own words, ③ who regenerate their own and 
other's opinion in a mixed manner, and ④ who regenerate other's opinion by adding their 
own words. It has been also suggested that such opinion acceptance as not to directly accept 
or change but to position and give other's opinion meaning may enhance discussion.







































































































































































1班 1.5↑ 1.75↓ 1.5↑ 2↓ 1.25↑
2班 3.33↓ 1↑ 1↑ 1↑ 1.33↑
3班 1.75↑ 1.5↑ 1.75↓ 2.63↓ 1.25↑
4班 1.25↑ 1↑ 1↑ 1↑ 1↑
5班 3↓ 1.25↑ 2.25↓ 1.5↑ 2↓
6班 3↓ 1.33↓ 1.75↑ 1.38↑ 1.5↓
7班 2.38↓ 1.25↑ 1.38↑ 1.75↓ 1.25↑
8班 1.75↑ 1.25↑ 2.25↓ 1.25↑ 1↑





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































直後再生課題 なんで MAX のたびが１年１日すぎ
たのになんでごはんもたべたのにい
きのこれたのか
シ
モ
タ
聞いてもらえ
た
どうしてマックスはしょくりょうも
なしにこうかいできたの？
聞いてほしい とくにありません
直後再生課題 どうしてオオカミのふくをきると，
木がはえるの？
どうしてかいじゅうのはんぶんもな
いマックスをたべるの？
どうして，かってに船がきたの？
マ
ツ
ナ
ガ
聞いてもらえ
た
かいじゅうのふくをきると，木や草
がはえてきたら，かいじゅうに会え
るのがふしぎ？
聞いてほしい なぜかいじゅうの王さまになったの
か？
直後再生課題 なんでマックスが王さまなのかがふ
しぎです。
なんでふねにのったらかいじゅうた
ちの鳥についたのかがふしぎです？
なんで１年もたったのに，おいしい
においがしまにたどりついてくるの
かがふしぎ
ス
ギ
ウ
ラ
聞いてもらえ
た
なんでねで言ったらたまたまきょう
りゅうたちのところについたのか，
なんでとおもいました。
聞いてほしい なし
直後再生課題 なんで１年もかかってかいじゅうた
ちの場しょに行ったのか。
─ 459 ─
話し合いにおける児童の意見受容の実態―　小学校２年生の絵本を用いた話し合いを手がかりに　―
を断定することはできない。２年生においては，「自
分の意見が他の班員の意見と混ざることなく，そのま
ま発言することができた」という発言に対する達成感
や意見の変容がないことが「受容された」という感覚
に結びついている可能性も見受けられた。本研究の意
義は，集団の話し合いから個々の児童を見るのではな
く，個々の児童が集団の話し合いの中でどのような参
加をしているのかを意見の受容に着目し，話し合い後
の児童の記述を児童が話し合いを経て意見を再構成し
たものと肯定的に捉えながら分析したことにあると考
える。今後，話し合う話題や対象学年変えて分析を続
け，個々の児童の参加の姿と話し合い全体の様相との
関係を考察していきたい。そのことは，個々の児童を
生かしながら話し合いを活性化させるための支援の具
体化に資すると考える。
【注】
1 モーリス・センダック作。じんぐうてるお訳。1975
年冨山房より出版。あらすじは次の通りである。
 おおかみの着ぐるみを着て　大暴れしたマックス
は，お母さんに怒られ，夕食抜きで部屋に閉じ込め
られてしまう。その後部屋から木が生えてきて，と
うとうマックスは船にのって航海の旅に出る。着い
たのは「かいじゅうたちのいるところ」。そこでマッ
クスは王様になり，怪獣たちと遊ぶ。しばらく遊ぶ
と家が恋しくなり，行きと同じように船に乗り帰っ
ていく。部屋につくと，温かいご飯が用意されている。
2 2019年の２月に，別クラスで同じ絵本を用いた同様
の実践を行っている。そのため，実践の流れは同じ
形をとる。一方，2019年の実践では自分の書いた意
見を全て発表してから次の児童にうつる進行方法が
取られたため，本実践では「一人一つずつ発表する」
という点を進行上の約束として確認している。また，
振り返りシートの項目は異なっている。
3 話し合い振り返りシートにおいて記述を求めた「と
くに聞いてもらえたと思う自分のはつ言を書きま
しょう。」「もっときちんと聞いてほしかった自分
のはつ言を書きましょう」「おぼえているはつ言を
できるだけたくさん書きましょう（直後再生課題）」
の項目における児童の記述をまとめている。
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